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1ère Unité 

La Première Guerre Mondiale 

La Première Guerre Mondiale, connue sous le nom de 
Grande Guerre, a eu lieu en Europe du 28 juillet 1914 

au 11 novembre 1918. Tous 
les Etats puissants de l’épo-
que ont pris part au conflit, 
divises en deux camps oppo-
sés : la coalition des Forces 
Alliées de l’Entente (Grande-
Bretagne, France et Russie), 
rejoints par les Etats-Unis en 
1917 et la coalition des Em-
pires centraux / Triple-Al-
liance (Allemagne, Autriche-
Hongrie et Bulgarie). A ces 
deux coalitions ont finale-
ment participé presque tous 
les pays du monde, portant 
ainsi le nombre de combat-
tants à 70 millions. La Gran-
de Guerre a ete l’une des 
guerres les plus meurtriè-
res de l’Histoire. En Europe, 
qui en 1914 comptait envi-
ron 430 millions d’habitants, 
les pertes s’élevèrent a 14 mil-
lions de soldats et 13 millions 
de civils. La guerre a provo-
qué la disparition des trois 
grands empires européens, 
l’empire ottoman, l’empi-
re austro-hongrois et l’empi-
re russe, ainsi que le change-
ment total de la carte de l’Eu-

rope avec la création des Etats nationaux qui la compo-
sent aujourd’hui encore.

Ενότητα 1η

Ο Αʹ  Παγκόσμιος Πόλεμος 

Ο Μεγάλος Πόλεμος, όπως είναι γνωστός ο Αʹ Παγκόσμι-
ος Πόλεμος, ξεκίνησε στις 28 Ιουλίου 1914 και διήρκησε 
έως τις 11 Νοεμβρίου του 1918. 
Στην πολεμική σύρραξη ενε-
πλάκησαν όλα τα ισχυρά κρά-
τη της εποχής, χωρισμένα σε 
δύο στρατόπεδα: των συμμα-
χικών δυνάμεων της Εγκάρδι-
ας Συνεννόησης (Μεγάλη Βρε-
τανία, Γαλλία, έως τις αρχές του 
1918 η Ρωσία και, από το 1917, 
οι ΗΠΑ) και των Κεντρικών 
Δυνάμεων/Τριπλής Συμμαχί-
ας (Γερμανία, Αυστροουγγαρία 
και Βουλγαρία). Στους δύο αυ-
τούς σχηματισμούς εντάχθη-
καν τελικά σχεδόν όλα τα κρά-
τη της Υφηλίου με αποτέλεσμα 
ο αριθμός των στρατευμάτων 
να αγγίξει τα 70 εκατομμύρια. 
Ο Μεγάλος Πόλεμος αποτέλε-
σε έναν από τους πλέον πολύ-
νεκρους πολέμους. Στην Ευρώ-
πη, η οποία το 1914 αριθμούσε 
περίπου 430 εκατομμύρια κα-
τοίκους, σκοτώθηκαν περίπου 
14 εκατομμύρια στρατευμένοι 
και 13 εκατομμύρια άμαχοι. Ως 
αποτέλεσμά του είχε την εξα-
φάνιση τριών μεγάλων ευρω-
παϊκών αυτοκρατοριών, της 
Οθωμανικής, της Αυστροουγ-
γρικής και της Ρωσικής, και τη 
δραματική αλλαγή του χάρτη της Ευρώπης με τη δημιουργία 
των εθνικών κρατών που μέχρι σήμερα τη συναποτελούν. 

Η δολοφονία του αρχιδούκα της Αυστρίας, Φραγκίσκου Φερδινάνδου, 
28 Ιουνίου 1914. (Συλλογή Β. Νικόλτσιου)

Lʼassassinat de lʼarchiduc dʼAutriche, Franz Ferdinand, le 28 juin 1914. 
(Collection V. Νikoltsios)
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Επιστολικό δελτάριο των Κεντρικών Αυτοκρατοριών. (Συλλογή Β. Νικόλτσιου)

Carte postale des Empires centraux. (Collection V. Νikoltsios)
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L a situation qui régnait dans l’espace grec pendant 
la Premiere Guerre Mondiale est un véritable dé-
fi à la logique. Il serait difficile de repérer, dans la 

longue histoire de ce pays, une autre période englobant 
autant de contradictions et d’incohérences.1

La complexité du phénomène ne devrait cependant 
pas surprendre. Les passions politiques, les violations 
constantes de la légalité constitutionnelle, l’aspect révo-
lutionnaire du régime venizéliste de Thessalonique, la 
transformation de la Grèce du Nord en champ de ba-
taille, les interventions des Alliés en tant que facteur de 
régulation des équilibres internes avec des méthodes de 
répression provocatrices, sont faciles à expliquer. Pour ce 
faire, on serait obligé d’adopter un processus d’analyse du 
problème grec pendant cette période, essayant d’isoler et 
d’évaluer, un par un, les éléments composant l’ensemble 
de l’entremêlement.

La division nationale est sans doute l’un des traits dis-
tinctifs mentionnés ci-dessus (voir le texte relatif de E. 
Chekimoglou inclus dans cette édition). Les points culmi-
nants, souvent dramatiques, que ce phénomène connut 
pendant les années 1914-1918 contribuèrent à la conso-
lidation d’une perception partielle, sinon erronée, quant 
à la définition du phénomène. La réflexion en ques-
tion, choisissant comme point de départ la crise de 1914, 
considère comme paramètre fondamental de la divi-
sion nationale le problème de l’attitude que la Grèce de-
vait adopter envers la conception européenne et mon-
diale des choses. En ce sens, la division nationale n’est 
rien d’autre qu’une confrontation entre les partisans da 
la participation du pays à la guerre, aux côtés de l’une des 
deux coalisions alliées rivales (en particulier celle de la 
Triple et plus tard Quadruple Entente) et les partisans de 
la collaboration avec le camp adverse. Ces derniers, sont 
finalement obligés de se retrancher derrière l’apparence 
d’une fausse neutralité. 

*	 (Extrait de son ouvrage Τα Νοεμβριανά του 1916, από το Αρχείο της 
Μεικτής Επιτροπής Αποζημιώσεων των θυμάτων, Athènes, Editions Pattakis, 
Athènes 2006).

Η κατάσταση που επικρατoύσε στον ελλαδικό χώ-
ρο κατά τη διάρκεια του Αʹ Παγκοσμίου Πολέμου 
αποτελεί πραγματική πρόκληση στη λογική. Δύ-

σκολα θα μπορούσε κανείς να εντοπίσει στη μακρόχρονη 
ιστορία του τόπου κάποια άλλη χρονική περίοδο, που να πε-
ρικλείει τόσο πολλές αντιφάσεις και ανακολουθίες.1

Η πολυπλοκότητα του φαινομένου δεν πρέπει, ωστόσο, 
να εκπλήσσει. Τα πολιτικά πάθη, οι συνεχείς παραβιάσεις της 
συνταγματικής νομιμότητας, η επαναστατική διάσταση του 
βενιζελικού καθεστώτος της Θεσσαλονίκης, η μετατροπή του 
βορειοελλαδικού χώρου σε πεδίο εχθροπραξιών, οι παρεμβά-
σεις του Συμμαχικού παράγοντα ως ρυθμιστή των εσωτερι-
κών ισορροπιών με προκλητικές μεθόδους καταστολής, είναι 
εύκολο να βρουν μία εξήγηση. Προκειμένου να το πράξει κα-
νείς, είναι υποχρεωμένος να εισέλθει σε μία διαδικασία ανά-
λυσης ελληνικού προβλήματος της περιόδου, προσπαθώντας 
να απομονώσει και να αξιολογήσει, ένα προς ένα, τα συστα-
τικά στοιχεία του όλου συνονθυλεύματος.

Ο εθνικός διχασμός είναι αναμφίβολα ένα από τα παρα-
πάνω διακριτικά γνωρίσματα (για το θέμα βλέπε επίσης πα-
ρακάτω το κείμενο του κ. Ε. Χεκίμογλου). Οι κορυφώσεις, συ-
χνά δραματικές, που το φαινόμενο αυτό γνωρίζει κατά τη δι-
άρκεια των ετών 1914-1918 έχουν συμβάλλει στην εμπέδω-
ση μίας μερικής, αν όχι εσφαλμένης, αντίληψης αναφορικά 
με τον ορισμό του φαινομένου. Το σχετικό σκεπτικό, επιλέ-
γοντας ως αφετηρία την κρίση του 1914, θεωρεί ως θεμελιώ-
δη παράμετρο του εθνικού διχασμού το πρόβλημα της στά-
σης την οποία η Ελλάδα όφειλε να υιοθετήσει έναντι της ευ-
ρωπαϊκής, και αργότερα παγκόσμιας, θεώρησης των πραγ-
μάτων. Υπό την έννοια αυτή, ο εθνικός διχασμός δεν είναι τί-
ποτα άλλο από μία αντιπαράθεση μεταξύ των οπαδών της 
συμμετοχής της χώρας στον πόλεμο, στο πλευρό του ενός 
από τους δύο αντιμαχόμενους συμμαχικούς συνασπισμούς 
(συγκεκριμένα εκείνου της Τριπλής και μετέπειτα Τετραπλής 
Συνεννόησης) και των οπαδών της σύμπραξης με το αντίπα-
λο στρατόπεδο. Οι τελευταίοι, αναγκάζονται τελικά να περι-

*	 (Απόσπασμα από το βιβλίο του ιδίου Τα Νοεμβριανά του 1916, από το Αρχείο 
της Μεικτής Επιτροπής Αποζημιώσεων των θυμάτων, Αθήνα, Εκδόσεις Παττάκη, 
Αθήνα 2006).

Αʹ   Παγκόσμιος Πόλεμος  
και εθνικός διχασμός *
Ιωάννης Μουρέλος
Kαθηγητής Ιστορίας Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης,  
Διευθυντής του Ιδρύματος Μελετών Χερσονήσου του Αίμου

Première Guerre Mondiale  
et division nationale*

Ioannis Mourelos
Professeur d’histoire à l’université Aristote, 

Directeur d’Institut des études balkaniques, Thessalonique 
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Une autre interprétation considère la division natio-
nale comme une confrontation personnelle entre les di-
rigeants des deux camps ci-dessus. Il ne fait aucun dou-
te que la forte personnalité et le tempérament des deux 
créent les conditions d’une interprétation erronée de ce 
genre.

Cependant, la division nationale apparaît le plus sou-
vent comme un mélange des conceptions ci-dessus. Vi-
siblement, ils sont moins nombreux ceux qui donnent 
au phénomène la dimension dont il a tant besoin, pour 
qu’il puisse respirer : celle de la distance et de la diachro-
nie. Si l’on suppose qu’au cours de la période 1914-1918 
(le choix de la date finale est relatif et répond unique-
ment au fait qu’elle correspond à la fin de la Premiè-
re Guerre Mondiale), ce phénomène atteint son point 
culminant, et à condition qu’on parvienne à se libérer 
de toute influence susceptible d’être exercée par la fas-
cination (aux antipodes l’une de l’autre) des deux pro-
tagonistes, alors une nouvelle réalité en résulte : l’éternel 
phénomène de la confrontation entre deux classes so-
ciales différentes. Il s’agit de l’oligarchie traditionnelle et 
de la bourgeoisie toujours croissante, qui ont leur pro-
pre vision du monde, dans une lutte constante pour re-
vendiquer l’exercice et le contrôle du pouvoir. En consé-
quence, au fil du temps, le phénomène semble envelop-
per le contexte particulier de la Première Guerre Mon-
diale et tout attrait fascinant exercé par les personnalités 
d’Eleftherios Venizélos et du roi Constantin. Ici, l’élargis-
sement de l’horizon temporel surprend par sa taille. Les 
racines du phénomène remontent à la deuxième moitié 
du XIXe siècle et la date finale (vers le milieu de la dé-
cennie 1930-1940) va bien au-delà de la présence physi-
que de l’un des protagonistes et coïncide presque avec la  

χαρακωθούν πίσω από την επίφαση μίας χαλκευμένης ουδε-
τερότητας. 

 Μία συνακόλουθη ερμηνεία θέλει τον εθνικό διχασμό 
σαν μία προσωπική αντιπαράθεση ανάμεσα στους ηγέτες 
των δυο παραπάνω παρατάξεων. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι 
η ισχυρή προσωπικότητα και η ιδιοσυγκρασιακή συμπερι-
φορά αμφοτέρων, δημιουργούν προϋποθέσεις για μία πα-
ρερμηνεία αυτού του είδους.

Συχνότερα, πάντως, ο εθνικός διχασμός προβάλλει σαν ένας 
συγκερασμός των παραπάνω αντιλήψεων. Εμφανώς λιγότεροι 
αριθμητικά είναι όσοι προσδίδουν στο φαινόμενο τη διάστα-
ση, που τόσο μεγάλη ανάγκη έχει προκειμένου να μπορέσει να 
αναπνεύσει: εκείνη της απόστασης και της διαχρονικότητας. Αν 
υποτεθεί ότι στην περίοδο 1914-1918 (η επιλογή της καταλη-
κτικής ημερομηνίας είναι σχετική και ανταποκρίνεται αποκλει-
στικά και μόνο στο γεγονός ότι τότε τερματίζεται ο Αʹ Παγκό-
σμιος Πόλεμος) λαμβάνει, απλώς, χώρα μια κορύφωση του φαι-
νομένου και εφόσον καταφέρει κανείς να αποδεσμευτεί από την 
όποια επιρροή είναι ικανή να ασκήσει η γοητεία (στους αντίπο-
δες η μία της άλλης) των δυο πρωταγωνιστών, τότε προκύπτει 
μια νέα πραγματικότητα: το αιώνιο φαινόμενο της αντιπαρά-
θεσης μεταξύ δυο διαφορετικών κοινωνικών τάξεων. Πρόκει-
ται για την παραδοσιακή ολιγαρχία και τη διαρκώς ανερχόμε-
νη αστική τάξη, οι οποίες έχουν τη δική τους ξεχωριστή κοσμο-
αντίληψη, σε έναν διαρκή αγώνα για τη διεκδίκηση, την άσκη-
ση και τον έλεγχο της εξουσίας. Επομένως, σε βάθος χρόνου, 
το φαινόμενο δείχνει να υπερφαλαγγίζει τη συγκεκριμένη συ-
γκυρία του Αʹ Παγκοσμίου Πολέμου και την όποια χαρισματι-
κή έλξη ασκούν οι προσωπικότητες των Ελευθερίου Βενιζέλου 
και του βασιλέως Κωνσταντίνου. Εδώ, η διεύρυνση του χρονι-
κού ορίζοντα εκπλήσσει με το μέγεθός της. Οι καταβολές του 
φαινομένου ανέρχονται στο δεύτερο ήμισυ του προπερασμέ-
νου αιώνα η δε καταληκτική ημερομηνία (περί τα μέσα της δε-

Αναχώρηση του Ελευθέριου Βενιζέλου από την 
κατοικία του στρατηγού Γκιγιωμά  

μετά από συνάντησή τους. 
(Συλλογή Κέντρου Ιστορίας Θεσσαλονίκης)

Départ dʼEleftherios Venizélos  
de la résidence  du général Guillaumat.   

(Collection du Centre dʼHistoire de Thessalonique)
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«Το παιχνίδι των Ελλήνων», Le Rire Rouge, 29-1-1916. (Συλλογή Ε. Auzoux)

« Le Jeu des Grecs », Le Rire Rouge, 29-1-1916. (Collection Ε. Auzoux)
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perte de l’autre. Sous cet angle là, la crise de 1914 offre 
tout juste la possibilité de résurgence du phénomène de 
la division nationale, à la suite même de la brève paren-
thèse des guerres balkaniques, et ce phénomène se mani-
feste désormais dans le domaine de la politique étrangè-
re. La preuve du problème contextuel de toute l’affaire est 
le fait que, plus tard, pendant l’Entre-deux-guerres, l’en-
jeu de la même confrontation fut celui du régime institu-
tionnel. Par conséquent, dans une relation dialectique de 
cause à effet, la notion de durée revendique dignement le 
phénomène de la division nationale.

La spécificité contextuelle, au contraire, correspond 
au paramètre international. La guerre et les besoins qui 
découlent de sa mise en œuvre ajoutent des nouvelles di-
mensions sans précédent au phénomène de la division 
nationale. L’amélioration spectaculaire de la valeur géo-
politique de l’espace grec et son intégration dans l’ensem-
ble du plan militaire de cette époque, introduisent des 
rythmes et forment des comportements, qui vont bien 
au-delà de la réalité grecque. L’implication soudaine du 
facteur international (essentiellement celui des Alliés) 
agit de manière catalytique sur les oppositions internes, 
conduisant la situation, en apparence, vers une résolu-
tion du problème de la division nationale, toujours selon 
les besoins de la guerre, en juin 1917. 

La tactique adoptée par les Alliés face aux autorités 
grecques renvoie directement à la politique de la canon-
nière : occupation militaire des territoires, démonstra-
tion de pouvoir, notification d’ultimatums sous la mena-
ce des canons de la flotte, imposition d’embargo commer-
cial, exercice de contrôle sur les domaines les plus essen-
tiels de l’administration publique et de l’armée, en met-
tant toujours en avant des raisons de maintien de la léga-
lité. Trois des quatre Etats membres de l’Entente (Fran-
ce, Grande-Bretagne et Russie) étaient, en même temps, 
des garants de l’ordre constitutionnel grec. Mais, la vraie 
raison de leur intervention était la stagnation des opéra-
tions sur les scènes principales de la guerre et la promo-
tion de la stratégie régionale, qui a résulté de cette évo-
lution.

Aussi inappropriée que puisse paraître la déduction 
de conclusions hypothétiques, on pourrait difficilement 
imaginer une intervention du même type dans l’espace 
géographique en question mais dans un différent contex-
te temporel. La coïncidence momentanée de deux phé-
nomènes, indépendant l’un de l’autre, tant par leurs ori-
gines que par leurs développements, explique finalement 
pourquoi, dans le tourbillon de la Grande Guerre, le pro-
blème interne de la division nationale connut l’un de ses 
points culminants les plus dramatiques.

καετίας 1930-1940) ξεπερνά κατά πολύ τη φυσική παρουσία 
του ενός από τους πρωταγωνιστές και συμπίπτει σχεδόν με την 
απώλεια του άλλου. Υπό αυτό το πρίσμα, η κρίση του 1914 προ-
σφέρει απλώς τη δυνατότητα αναζωπύρωσης του φαινομένου 
του εθνικού διχασμού, έπειτα, μάλιστα, από τη σύντομη παρέν-
θεση της περιόδου των Βαλκανικών πολέμων, με αποτέλεσμα 
το τελευταίο να εκδηλωθεί πλέον στο πεδίο της εξωτερικής πο-
λιτικής. Απόδειξη του συγκυριακού της όλης υπόθεσης αποτε-
λεί το γεγονός ότι αργότερα, την εποχή του Μεσοπολέμου, άξο-
νας της ίδιας αντιπαράθεσης υπήρξε το Πολιτειακό. Επομένως, 
μέσα σε μια διαλεκτική σχέση αιτίου-αιτιατού, την έννοια της 
διάρκειας διεκδικεί επάξια το φαινόμενο του εθνικού διχασμού.

Αντίθετα, η συγκυριακή ιδιαιτερότητα αντιστοιχεί στη δι-
εθνή παράμετρο. Ο πόλεμος και οι ανάγκες, οι οποίες ανακύ-
πτουν από τη διεξαγωγή του, προσδίδουν νέες, πρωτόγνω-
ρες διαστάσεις στο φαινόμενο του εθνικού διχασμού. Η θε-
αματική αναβάθμιση της γεωπολιτικής αξίας του ελλαδικού 
χώρου και η ένταξή του στον όλο πολεμικό σχεδιασμό της 
περιόδου, εισάγουν ρυθμούς και διαμορφώνουν συμπεριφο-
ρές, που ξεπερνούν κατά πολύ την ελληνική πραγματικότη-
τα. Η αιφνίδια ανάμειξη του διεθνούς (Συμμαχικού κυρίως) 
παράγοντα επιδρά καταλυτικά πάνω στις εσωτερικές αντι-
παραθέσεις οδηγώντας, την κατάσταση σε μία φαινομενική, 
σύμφωνα με τις ανάγκες του πολέμου πάντοτε, επίλυση του 
προβλήματος του εθνικού διχασμού, τον Ιούνιο του 1917.

 Η τακτική που υιοθέτησαν οι Σύμμαχοι έναντι των ελ-
ληνικών αρχών παραπέμπει άμεσα στην πολιτική της κανο-
νιοφόρου: στρατιωτική κατάληψη εδαφών, επίδειξη ισχύ-
ος, επίδοση τελεσιγράφων υπό την απειλή των πυροβόλων 
του στόλου, επιβολή εμπορικού αποκλεισμού, άσκηση ελέγ-
χου επάνω στους πιο νευραλγικούς τομείς της δημόσιας δι-
οίκησης και του στρατεύματος, προβάλλοντας πάντοτε το 
αιτιολογικό της διαφύλαξης της νομιμότητας. Τρία από τα 
τέσσερα κράτη που συγκροτούσαν τον συνασπισμό της Συ-
νεννoήσεως (Γαλλία, Μεγ. Βρετανία και Ρωσία) ήταν, πα-
ράλληλα, εγγυήτριες δυνάμεις της ελληνικής συνταγμα-
τικής τάξης. Όμως, ο πραγματικός λόγος της παρέμβασής 
τους, ήταν η στασιμότητα των επιχειρήσεων στα κύρια θέα-
τρα του πολέμου και η προαγωγή της περιφερειακής στρα-
τηγικής, η οποία προέκυψε από αυτή την εξέλιξη.

Όσο αδόκιμη και αν φαντάζει η εξαγωγή υποθετικών συ-
μπερασμάτων, με δυσκολία θα μπορούσε κανείς να διανοη-
θεί μία παρέμβαση της ίδιας μορφής στο συγκεκριμένο γεω-
γραφικό χώρο σε μία διαφορετική, όμως, χρονική συγκυρία. 
Η στιγμιαία επικάλυψη δύο ανεξάρτητων, μεταξύ τους, φαι-
νομένων, ως προς τις καταβολές και τον τρόπο με τον οποίο 
το καθένα αναπτυσσόταν, είναι τελικά η εξήγηση γιατί μέσα 
στον στρόβιλο του Μεγάλου Πολέμου το εσωτερικής φύσης 
πρόβλημα του εθνικού διχασμού γνώρισε μία από τις πλέον 
δραματικές του κορυφώσεις.
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